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Dotyczy: projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci oplaty za
brak sieci oraz stawki optaty za brak sieci
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w zwigzku z przekazanym do konsultacji publicznych projektem rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci optaty za brak sieci oraz stawki oplaty za brak
sieci, w imieniu czlonkéw Stowarzyszenia FORS zglaszamy nastepujace uwagi:

Nowelizacja ustawy z dnia 20 stycznia 2005 1. 0 recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji, ktora zmienita zapisy dotyczace sieci zbierania pojazdow, nakladajac
obowiazek zapewnienia sieci na wprowadzajacych nie wigcej niz 1000 pojazdow w ciggu
roku i modyfikujac go w stosunku do wprowadzajacych wigcej niz 1000 pojazdéw w ciagu
roku, weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Za brak sieci zbierania pojazddw, przepisy
ustawy o recyklingu pojazdow, przewiduja oplate. W delegacji zawartej w art. 14 ust. 6
ustawy o recyklingu, ustawodawca wskazal, czym powinien kierowac sig¢ prawodawca,
wydajac rozporzadzenie: kosztami recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz
konieczno$cia zapewnienia, aby oplata za brak sieci byla $rodkiem ekonomicznym
zachecajacym do budowy sieci przez wprowadzajacego pojazd.

Pierwsze oplaty za brak sieci, wg nowych przepisow, przedsigbiorcy uiszcza¢ beda
w 2017 1., ale beda one stanowily rozliczenie realizacji obowigzku zapewnienia sieci w
roku 2016. Wydanie rozporzadzenia na wiele miesiecy po tym, jak wprowadzajacy musieli
zbudowaé wiasng sie¢ lub podpisa¢ umowy z prowadzacymi stacje demontazu, stanowi
naruszenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Zwazywszy Czas
potrzebny na dokonanie uzgodnien i konsultacji, podpis i publikacje rozporzadzenia, ma
ono szanse wejé¢ w zycie 10 miesigey po wejsciu w zycie samego obowigzku zapewnienia
sieci. Wprowadzajacy, ktérzy dzi§ nie zapewniaja sieci zgodnej z ustawa, wciaz nie wiedza,
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jaka optate poniosg z tego tytulu — wysokos¢ optat za brak sieci wcigz nie jest znana, cho¢
projekt przedstawiony do uzgodnienia zataczony byt juz do projektu nowelizacji ustawy o
recyklingu i nic nie stalo na przeszkodzie, by juz latem, czy jesienig ubieglego roku, wydac
stosowne rozporzadzenie.

Nie ulega watpliwoéci, ze sankcje z tytulu naruszenia ustawy powinny by¢ znane
najpozniej w dniu wejécia w zycie przepisow naktadajacych obowiazek zapewnienia sieci
tak, jak to sig dzieje w przypadku przepisow karnych czy podatkowych. W przeciwnym
razie doprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy dzialaja, cho¢ nie znajg zasad
wedhuig ktérych Panstwo bedzie rozliczac ich dzialania.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow wprowadzajacych pojazdy, zostala
zaskoczona nowymi obowiqzkami Ani w mediach, ani na stronach Ministerstwa
Srodowiska czy GIOS nie bylo zadnych informacji na temat nowych przepisow
dotyczacych sieci zbierania po;azdow Poza tym, wyjasnienia Ministerstwa Srodowiska
dotyczace umow o Zapewmeme sieci, ukazaly si¢ na stronach internetowych GIOS po
potudniu w Wigilie Swiat Bozego Narodzenia — 24 grudnia 2015 r., tj. na kilka dni przez
wejsciem w zycie nowych przepisow. W okresie §wiateczno — noworocznym niewielu
przedsigbiorcow korzystalo ze strony internetowej GIOS. Te wszystkie okolicznosci
spowodowaly, ze znaczna cze$¢ przedsigbiorcow wprowadzajacy pojazdy, zawarla umowy
o zapewnieniu sieci juz po 1 stycznia 2016 1, cho¢ podlegata temu obowiazkowi od
poczatku roku 2016 r. Wedle naszej wiedzy, czg$¢ przedsigbiorcow przekroczy zwalniajacy
z oplaty okres 21 dni przerwy w zapewnieniu sieci i zmuszona bgdzie naliczy¢ 1 uidcic
oplate za brak sieci. Zatem problem naliczenia i uiszczenia oplaty za brak sieci wg stawek
nieznanych w dniu wejécia w zycie obowiazku sieci, dotknie wielu przedsigbiorcow.
Prawdopodobiefistwo odwotan i skarg przedsigbiorcow do sadow w sprawie opfat za brak
sieci jest wige duze.

Warto tez sobie zada¢ pytanie, w jakim stopniu rozporzadzenie realizowac bedzie
cele oplaty za brak sieci, okre§lone przez ustawodawce w delegacji z art. 14 ust. 6 ustawy
o recyklingu. Optata za brak sieci ma by¢ $rodkiem ekonomicznym zachecajacym do
budowy sieci. Prawie wszyscy przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w  zakresie
wprowadzania pojazdow sie¢ juz utworzyli, cho¢ stawki oplat za brak sieci nie byty znane.
Zatem w przypadku roku 2016 cel przepisow rozporzadzania nie bedzie realizowany w
ogole.

W tych okoliczno$ciach, nalezaloby rozwazy¢ przesunigeie w czasie egzekucjg
obowigzku zapewnienia sieci, tzn. pierwszym rozliczanym okresem, powinien by¢ rok
2017 tak, by przedsigbiorcy od poczatku roku znali zasady naliczania oplat za brak sieci.

Przemawia za tym réwniez fakt, zZe vacatio legis nowych przepisow, w przypadku
wprowadzajacych nie wigeej niz 1000 pojazdéw w ciagu roku, bylo za krotkie. W okresie
tym nie bylo mozliwosci zbudowania sieci poprzez wybudowania stacji demontazu.
Mozliwe bylo wprawdzw podpisanie umow, ale trzeba pamlqtac ze przepisy budzily wiele
kontrowersji, a wyjasnienia Ministerstwa Srodowiska ukazaty sig d0p1ero na tydzien przed
wejsciem w zycie nowych przepisow. Poza tym, wprowadzajacy wigcej niz 1000 pojazdow
w ciagu roku dostali od ustawodawcy dodatkowy rok na dostosowanie umoéw o
zapewnienie sieci. Ich sytuacja jest wige dalece lepsza, cho¢ szczegolnego uzasadnienia dla
takiego roznicowania sytuacji wprowadzajacych nie ma.

Watpliwosci budzi réwniez stawka oplaty stalej za brak sieci. Pomimo dos¢
obszernego uzasadnienia, nie sposob znalezé w nim argumentu przemawiajacego za stawka



optaty stalej w wysokosci 12 000 zt. Poza stwierdzeniem, iz jest to stawka rekomendowana
i ma by¢ ona zblizona do oplat za brak sieci obowigzujacych dotychczas, nie wskazano
konkretnego powodu, dla ktorego stawka zostata okreslona na takim wtasnie poziomie. Nie
jest ona powigzana w zaden sposéb z kosztami recyklingu pojazdow, cho¢ te zostaly
przytoczone w tresci uzasadnienia. Nie wiadomo jednak, z jakiego zrodta pochodza
informacje dotyczace kosztow recyklingu, bo to nie zostalo w tresci uzasadnienia
przytoczone.

Zaproponowana stawka oplaty stalej wydaje si¢ by¢ bardzo wysoka — zwlaszcza w
przypadku wprowadzajacych pojazdy okazjonalnie - w ilosci kilku, czy kilkunastu sztuk
rocznie. W uzasadnieniu projektu czytamy, ze oplata bedzie proporcjonalna do stopnia
niezapewniania sieci. Przy tak wysokiej stawce oplaty stalej, proporcje zostaja zachwiane.
Postugujgc sig przyktadami z uzasadnienia:

- w przypadku wprowadzajacego 1 pojazd w ciggu — oplata za brak sieci wyniesie 12 036
zl,

- w przypadku wprowadzajacego 100 pojazdéw w ciggu roku — oplata za brak sieci
wyniesie 15 600 zt, czyli na jeden pojazd przypadnie 156 z,

- w przypadku wprowadzajacego 1000 pojazdow w ciagu roku — optata za brak sieci
wyniesie 48 000 zl, czyli na jedne pojazd przypadnie 48 zl.

Dysproporcja w obciazeniu oplatg za brak sieci wprowadzajacych kilka pojazdow w
ciagu roku, w stosunku do tych, ktérzy wprowadzaja 1000 pojazdéw — jest ogromna.
Najwyzsza oplata przypadajaca na jeden pojazd (12 036 z1) jest ponad 250 razy wyzsza od
oplaty najnizszej (48 z1). W zasadzie im wigcej pojazdow si¢ wprowadza, tym oplata za
brak sieci, przypadajaca na jeden pojazd — jest mniejsza. Zatem proponowane stawki w
zaden sposdb nie realizujg zalozen prawodawcy opisanych w uzasadnieniu rozporzadzenia.
W naszej ocenie zasadnym wydaje si¢ rozwazenie zmiany stawki oplaty stalej za brak sieci
i w wiekszym stopniu powigzanie wysokosci oplaty z iloScia wprowadzanych pojazdéw,
anizeli przewiduje to projekt.

Trzeba przy tym pamigtaé, Ze znaczna czgs¢ z posrod przedsigbiorcow
wprowadzajacych nie wiecej niz 1000 pojazdéw w ciagu roku, to przedsigbiorcy
dokonujacy wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazdow — zazwyczaj uzywanych. Art. 5
ust. 4 Dyrektywy 2000/53 w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, nakiada
obowiazek pokrycia kosztow zagospodarowania pojazdéw lub odebrania ich we wiasnym
zakresie na wprowadzajacych pojazdy nowe. Moze si¢ wige okazac, ze polskie rozwigzania
obciazajace obowiazkiem zapewnienia sieci zbierania pojazdow lub wniesienia oplaty za
brak sieci na przedsigbiorcow wprowadzajacych uzywane pojazdy, ktére juz raz zostaly na
rynek unijny wprowadzone, sa niezgodne z Dyrektywa wrakowa. Bez watpienia tez mamy
do czynienia z nierownym traktowaniem przedsigbiorcéw, ktérzy prowadza sprzedaz
pojazdéw uzywanych zarejestrowanych w kraju z tymi, ktorzy sprzedaja pojazdy
sprowadzone z innego kraju Unii Europejskie;j.

Nalezy podkreslié, ze rozporzadzenie nie rozwiaze problemu opisanego w ocenach
skutkdw regulacji, tj. ,,problemu niezapewnienia sieci”, poniewaz niezapewnienie sieci, nie
jest problemem z punktu widzenia funkcjonowania systemu recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. W Polsce mamy aktualnie ponad 1000 miejsc, w ktérych
legalnie mozna przekaza¢ pojazd wycofany z eksploatacji. Ani obowiazek sieci, ani
rozporzadzenie w sprawie oplat za brak sieci, ktére umozliwi¢ ma egzekucjg oplat za brak
sieci, nie pozostaje w zadnym zwiazku z dostepnoscig stacji demontazu i zakresem szarej
strefy! Stwierdzenie, ze niewydanie rozporzadzenia spowodowaé moze wzrost



nielegalnego zagospodarowania pojazdéw wycofanych z eksploatacji jest po prostu
kuriozalne. Wprowadzajacy pojazdy nie przyczynili sig do powstawania stacji demontazu,
a rozporzadzenie w sprawie optat za brak sieci, tej sytuacji nie zmieni.

Podsumowujac — rozporzadzenie ma znikome znaczenie dla systemu recyklingu.
Nie tylko dlatego, ze obowiazek sieci w zadnym stopniu nie wptywa, ani na dostegpnosc
stacji demontazu, ani na poziom zbiorki pojazdow, ale tez dlatego, ze umowy o
zapewnienie sieci zbierania pojazdow zawierane pomiedzy wprowadzajacymi, a
prowadzacymi ~ stacje demontazu reguluja  wylacznie sposob  pokrycia  przez
wprowadzajacego kosztow zagospodarowania odpadow pochodzacych z pojazdow, a nie
koszty samego demontazu pojazdu wycofanego z cksploatacji. To wiasnie koszty
demontazu stanowia glowny problem prowadzacych stacje demontazu, a rozwiazania
problemu pokrycia tych kosztow ustawodawca dotychczas nie znalazl.
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